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Zanikly mineralni podnik pod obci Ko  €in
na severnim Plze nsku

Jakub Chaloupka

Uvod

Ve svém pFispévku se zabyvam pocatky chemického primyslu. V Cechach jsou spojovany s tzv.
vitriolovym pramyslem,* ktery zaZil v prab&hu 19. stoleti znaény vzestup predeviim na Plzerisku
a tehdejsim Loketsku.? Pozlistatky po této &innosti se v drtivé vétsing dochovaly jen ve zna&né arche-
ologizovaném stavu. PFi¢inou byl hlavné jeji zanik jesté v posledni ¢tvrti 19. stoleti.

Velmi znepokojivou je pak skuteénost, Zze zadny z pozlstatkd této primyslové €innosti dnes neni
paméatkové chranén a tak v mnohych pfipadech dochazi k jejich dalSimu, nékdy nevédomému a né-
kdy bohuZzel i védomému ni€eni. Pfispévkem bych rad poukéazal na zajimavost téchto velice specific-
kych paméatek naseho prdmyslového dédictvi a na pfikladu ukzal jeden z moznych zplsobU jejich
zkoumani. Pfikladem se stal jeden ze zaniklych mineralnich podnik( na Gzemi pfirodniho parku Ro-
hatiny na severnim Plzefisku, ktery jsem podrobil archivnimu a terénnimu vyzkumu.® Ve své praci pak
navazuji na nékolik badatelt, ktefi se v minulosti vitriolovym pramyslem zabyvali. *

1. Vitriolovy pr amysl
Oleum

Hlavnim produktem vitriolového prdmyslu byla dymavé kyselina sirova, zkracené zvana oleum. Od
konce 18. stoleti byla pouzivana v textilnictvi k pramyslovému béleni Inénych platen. To se do té doby
délo velice zdlouhavym a nakladnym zptisobem.® Rozvoj vitriolového pramysliu tedy byl vyvolan textil-
nictvim, kde vyvstala akutni potfeba zefektivnéni pracovnich postupt. S priimyslovou vyrobou olea
pak vétSinou zacali samotni textilnici, ktefi jej uplatnili ve vlastnich provozech.

! S terminem vitriolovy pramysl se nejéast&ji setkavame ve starsi literatufe. Je odvozen od produktu — vitriolového
kamene, ktery byl vyrabén v tzv. mineralnich hutich (z ném. Mineralwerken). Pro oznaceni tohoto specifického
?rﬂmyslového odvétvi je termin vhodné pouzivat i dnes.

Dnesni Sokolovsko.
% Je tfeba prihlizet ke skutec¢nosti, Zze b&éhem terénniho vyzkumu mohly byt a byly pouzity pouze nedestruktivni
metody. Vyzkum byl souéésti autorovy bakalarské prace (Chaloupka 2006).
* Vitriolovému primyslu se v minulosti vénovalo nékolik pfedevSim regionalnich badatel(. Pozornost tak byla
vénovana zaniklym podnikim na severnim Plzerisku, kterymi se v prvni poloviné 20. stoleti podrobnéji zabyval
ing. Jindfich Flek, dlouholety zaméstnanec chemického zavodu v Kaznéjové (Flek 1937, 1942). Obzvlasté cené-
nym je pfispévek J.V. Jahna do ¢asopisu Svétozor z roku 1875 (Jahn 1875). Jedna se o popis mineralnich podni-
ka firmy J. D. Starck v okoli Radnic a Plzné, které vté dobé byly v plném provozu. Nejvétsi pozornost Jahn
vénoval podniku v obci Hromnice u Plzné, nejvétSimu mineralnimu podniku svého druhu. KomplexnéjSimu zma-
povani podnikd, patficich nejvétSimu podnikateli v oboru Johannu Davidu Starckovi, se rovnéz vénoval Jaroslav
Jiskra, ve své nedavno vydané praci o tomto velkém pramysinikovi 19. stoleti (Jiskra 2005). DalSi zasluznou praci
je zpracovani déjin dvou mensich podnikl na Plzefsku, na katastrech obci Bfizko a Robcice Ing. FrantiSkem
Fenclem v sedmdesatych letech 20. stoleti (Fencl 1977, 1978, 1979). Z archeologického hlediska se tématu
vénoval Marek Uhersky ve své bohuzel nevydané diplomové préaci, ktera je jinak hodnotnym pfispévkem ke zp(-
sobim dokumentace relikt(i po této ¢innosti (Uhersky 2002). Velkym pfinosem této prace je mimo jiné i snaha
0 uceleni terminologie, coz bylo v minulosti ¢asto opomijeno. V neposledni fadé je tfeba uvést praci Jifiho KFicky,
vénované dé&jinam chemického zavodu v Usti nad Labem a v niZ autor mimo jiné zpracoval i vyvoj jednotlivych
zpusobu vyroby kyseliny sirové (Kricka 2001).
® Dosavadni zdlouhavy postup béleni spocival v opakovaném namaceni platna v roztoku potase a nasledném
suSeni na slunci. Tento proces trval vice jak deset dni a vysledek nebyl zcela idealni, nebot platno nebylo UpIné
bilé, ale spiS naSedlé. Novy zplsob zkratil dobu béleni pfiblizné na deset hodin a vysledkem bylo skute¢né bilé
platno.
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olejny byla tzv. galejni pec. Ta se skladala z pevného topenisté a tzv. boudniku, coz bylo pecisté se
slabym plastém, zhotovenym ze zaruvzdornych cihel a opatfenym fadami dér pro umisténi destilac-
nich nadob. Pravé v tomto technickém FeSeni je puvod nazvu pece, nebot z otvord vy€nivajici desti-
lacni nadoby pfipominaly vesla galejni lodi. Pec byla bez tahového kominu a to z diivodu dosazeni
rovhomérného Zaru po celé délce pecisté. Kour z pece unikal Stérbinami v horni ¢asti boudniku a ven
z provozovny pak vyparnikem na hfebeni stfechy. Samotny vyrobni proces se odehraval uvnitf desti-
lacnich nadob, ve kterych se palil mlety vitriolovy kamen, o némz jesté dale bude fec.

Destilacni nadoby byly zhotoveny z keramiky a podle své funkce a umisténi v pecisti se liSily tva-
rem a nazvem. Uvniti peci§té byly umistény takzvané retorty, které se dale délily na kolmy’ a fagoty.
Kolmy i fagoty plnily stejnou funkci, byl v nich umistén a tim vystaven Zaru namlety vitriolovy kamen,
¢imz dochéazelo k jeho destilaci. Kolmy, vysoké zhruba 50 cm a Siroké 10 cm, se vsouvaly protilehlymi
otvory v boudniku dny k sobé, takZe je nebylo tfeba podpirat. Fagoty byly pfiblizné 1 m dlouhé nadoby
s otvory na obou stranach a jejich misto bylo v horni fadé otvor(, kde prochazely celou Sifkou boudni-
ku. Z vnéjsku pece se do vyénivajicich hrdel retort zasouvaly predlohy, nazyvané taktéz forlagy.?
Predlohy byly pInény slabym roztokem olea s vodou, ve kterém se pak béhem destilace zachycovaly
vypary z paleného vitriolového kamene. Pfed zapocetim péleni se nadoby omazavaly tzv. letyrem,
coz byl jemny jil, chudy na pis€itou a vapenitou pfimés. Takto omazané nadoby se polévaly zfedénym
oleem a posypavaly popelem. Tim do3lo k utésnéni spojd a navic se zvysovala jejich zaruvzdornost.’
Samotné paleni pak trvalo 24 hodin a chladnuti dalSich 12 hodin. Pro dosaZeni pozadované hustoty
olea bylo tfeba cely proces nékolikrat, zpravidla ctyfikrat, opakovat. Dle tohoto pracovniho postupu se
oleum také nazyva dymavé kyselina sirova, nékdy rovnéz s pfivlastkem ceské podle zemé plavodu
tohoto postupu.

Vitriolovy kdmen

vvvvvv

jedné& o produkt nebo lépe fe¢eno o meziprodukt, vyrdbény v minerélnich hutich a déle pak zpracova-
vany v olejnach na finalni produkt oleum. Vyroba vitriolového kamene, stejné tak jako olea, nebyla
nikterak jednoducha. Cely pracovni postup se skladal ze tfi fazi.

Prvni byla tézba suroviny obsahujici pyrit, neboli kyz Zelezny (FeS,). Ten je pfitomen zejména
v pyritonosnych bridlicich™® a v kyzovém uhli. Nejéastéji byl ziskavan z pyritonosnych biidlic a to jak
na Plzerisku, tak i na Loketsku. Z kyzového uhli pak jen na Loketsku. Tézba mohla byt provadéna
horizontalné Stolou a nebo povrchové odklizem.

Druhou fazi bylo zpracovani natéZené suroviny. Tu bylo nejprve zapotfebi nadrtit na kusy o veli-
kosti 5-10 cm, coz se nejCastéji délo jeSté v misté tézby a zpravidla ruéné (Flek 1942, 2). Nadrcena
surovina se pak vrsila na tzv. navétravaci haldy. Ty byvaly zakladany na pfedem pfipraveném misté,
zvaném plac, coz byla mirné svazitd plocha vymazana dvémi pfiblizné 5 cm mocnymi vrstvami jilu
a ohrani¢ena tzv. rantlem, vysokym zhruba 0,5 m (obr. 1). Haldy byly vétSinou situovany nedaleko od
mista t&Zby'" a v blizkosti vodniho zdroje. Navr$ena halda, s vodorovnym vrcholem, se nechavala tfi
roky vétrat. Poté se pfistoupilo ke sprchovani. Voda byla na haldy pfivadéna vétSinou z blizké vodote-
¢e a pfimo na haldach byla rozvadéna mobilnimi koryty s déravym dnem. Jejich ¢astym pfenasenim
pak bylo dosazeno rovnomérného sprchovani.'? Vyse popsana tprava ,placu® zabrafiovala vsakovani

® Z némeckého Oleumhiitte. V pramenech je ale mozné se setkat s riznymi mutacemi nazvu jako napf. Olium
Werk, Oleumfabrik. Podobné je tomu tak u mineralnich podnik(, kde se ¢asto objevuji vyrazy jako je Mineralwerk,
Vitriolwerk, Vitriolhiitte apod.

" Z némeckého Kolben, tedy bafka.

8 Z némeckého Vorlage.

% Po paleni letyr na destiladni keramice ztistaval v podobé do hnédo—&ervena zbarvené krusty.

1% Termin pyritonosné bridlice zahrnuje kameneéné a kyzové biidlice, mezi nimiz je jen nepatrny a pro laika nepo-
stfehnutelny rozdil. Rozdil navic nemél vliv na zde sledované vyrobni postupy. Z tohoto divodu se doporuéuje
uzivat obecny termin pyritonosné bfidlice (Uhersky 2002, 13-14).

My podniku pod obci Ko¢in byla tato vzdalenost vétSinou do 100 m. Jen v jednom pfipadé to bylo 200 m.

12 pfivodem a rozvodem vody se urychloval proces vétrani. Bfidlice pfi ném diky pusobeni vihkého vzduchu pod-
stupovala zna¢nou zménu. Kyz Zelezny (pyrit) se okysliCoval a vznikal siran Zeleznaty a slaba kyselina sirova.
Timto pochodem se bridlice sama zahfivala, az se z haldy koufilo. Vzniklé roztoky se dale okysli¢ovaly na zasadi-
té sirany Zelezité a pfi tom se opét uvolfiovala kyselina sirova. Smés takto vzniklych siran(i s kyselinou sirovou se
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louhu do zemé. Louh obsahujici pyrit, nyni jiz pfeménény na siran zeleznaty, tak mohl byt shromaz-
dovéan v neckéch, zvanych Stok, v prostoru pod haldou.

V tomto bodé se dostavame ke treti fazi vyroby, kdy se louh déale zpracovaval na vitriolovy kdmen.
Ve Stocich, které byvaly kryty jednoduchou stfeSni konstrukci na &tyfech killech, se louh nechéaval
odstéat, ¢imz se usazovaly u dna nedistoty v ném obsazené. Zarover dochéazelo k dalSimu okysli¢ova-
ni, pficemz se siran Zeleznaty meénil na siran zelezity. Ze Stoku se louh prevadél na zahustovani do
kalibanu,™® coZ byla kryta zd&na panev, umisténa v budové zvané varna. Zahustovani probihalo tak,
Ze se z ohné, rozdélaného pred kalibanem, svadél Zzar pomoci silného privanu na hladinu louhu.
Z louhu se tak odparovala voda a zahustoval se.™ Dostateéné zahustény se spoustél do dalsi &istici
nadrze, aby se usadil ,Smant*, necistoty z pfedchoziho svrchniho paleni. Po usazeni Smantu se jiz
¢iry louh spoustél do Zeleznych kotll, ve kterych byl opét zahfivan a tim jeSté vice zahuStovan. Nako-
nec se patficné husta tekutina vypoustéla na podlahu varny, kde ztuhla v surovy vitriolovy kédmen.
Z podlahy varny se kdmen vylamoval a po deskach vynasel ven. Byl tvrdy a pevny, mél bledé zelen-
kavou az Zlutavé zelenou barvu. Po vyneseni na vzduch vétSinou vihnul, proto jej bylo tfeba jesté
mirné palit v tzv. kalcinovacich pecich, aby se z néj vypudila zbyvajici vihkost. BEhem tohoto procesu
se ménil doposud pfitomny siran Zeleznaty v siran Zelezity. Na této pfeméné pak zavisel zdar pozdéj-
Siho paleni v olejné a kvalita olea. Paleny, ¢ili kalcinovany vitriolovy kamen byl svétle Zluté baw¥,
velmi tvrdy a bylo mozné jej rozemlit na bledé Zlutou moucéku. Namlety se pak v hlinénych nadobach™
vozil do olejen k dalSimu zpracovéani (Krcka 2001, 9).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze se vitriolovy prdmysl sklddal ze dvou slozek. Prvni slozkou byl mineral-
ni podnik, kde se vyrabél meziprodukt vitriolovy kdmen a druhou slozkou byla olejna, kde se zpraco-
vanim meziproduktu ziskaval produkt finalni, tedy oleum. Prace v mineralnim podniku pak byly
rozdéleny do tfi fazi. Témi byly téZba suroviny, jeji zpracovani na navétravacich haldach a vyroba
vitriolového kamene z louhu. Ne vzdy byly vSechny tyto tfi faze pohromadé na Gzemi jednoho areélu.
V nékterych pfipadech se setkavame s aredly, ve kterych spole¢né probihala prvni a druha faze.
Tehdy se jednalo o tzv. tézebni aredly , které se vyznacovaly pfitomnosti exploatacni komponenty
v podobé Stoly nebo odklizu a zpracovatelské komponenty v podobé navétravacich hald, pozistatk(
privodnich vodnich kanalt a pozlstatkd po zafizeni k prvotnimu sbirani louhu. V jinych areélech pro-
bihala samostatné pouze tfeti faze. To byly tzv. vyrobni aredly a vykazovaly se pfitomnosti pozlstat-
kU spjatych jen s pfimou vyrobou vitriolového kamene z louhu. V pfipadé, Ze se vSechny tfi faze
odehravaly na tizemf jednoho aredlu, $lo o exploata éné-vyrobni areal .*°

2. Mineralni podnik na katastru obce Ko  ¢€in

Prikladem pro tento prispévek je zanikly mineralni podnik pod obci Kocin na severnim Plzensku. Jed-
na se o lokalitu na Gzemi pfirodniho parku Rohatiny, specifickou ostrymi Gdolimi Kralovického potoka
a jeho dvou mensich pritokd, Koginského a Kopidelského. Uzemi severnim a severovychodnim smé-
rem od Plzné zaujima oblast zapadoceského algonkia s lozisky kamenecnych a kyzovych bfidlic. Diky
tomu Ize témér na celém jmenovaném Uzemi sledovat pomérné husty vyskyt reliktd pramyslovych
podnikd. Zatimco olejny byly situovany zpravidla v blizkosti zdroja paliva, coz v tomto pfipadé byla
predevSim Bfaska kamenouhelna panev u Radnic, mineralni podniky byly rozesety po celé této oblas-
ti, v mistech lokalniho vyskytu pyritonosnych bfidlic. Nejvice podnikd bylo na Gzemi dneSniho pfirod-
niho parku Horni Berounka, s nimz Rohatiny bezprostfedné sousedi. V samotnych Rohatinach se pak

nazyva vitriolovy louh. Haldy se timto zpisobem louhovaly pfiblizné od dubna do konce fijna. V zimé se sprcho-
vani neprovadélo. Malé mnozstvi slabého louhu se ziskavalo jen pomoci destové vody. Kazda halda byla pro
louhovani vyuzivana zhruba po dobu 25 let (Fencl 1977, 53-55; Jahn 1875, Jiskra 2005, 12).
13 \/ hromnickém podniku mé! kaliban na délku 20 m a 2 m byl Siroky i vysoky. Jak uz bylo uvedeno, hromnicky
podnik byl nejvétsi svého druhu, Ize proto prfedpokladat, Ze kalibany v jinych podnicich byly menSich rozméra.
Platit by ale mélo pravidlo, Ze se jednalo o podlouhly tvar, pfiblizné stejné Sitky a vysky.
14y nékterych podnicich se louh neodparoval v kalibanech, takze byl podstatné fidsi, hustotu mél jen asi 20Bé
Baumeova hustoméru, kdezto louh vypafovany v kalibanech dosahoval hustoty okolo 40Bé.
15 Mlety vitriolovy kamen se zifejmé prevazel jiz v destilacnich nadobach. Nasveédcuji tomu néktera ikonograficka
\l/g/obrazenl' a nalezy reliktd destilaéni keramiky v zaniklych mineralnich podnicich.

Tato terminologie byla pfevzata od Marka Uherského (Uhersky 2002, 38).
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nachézeji relikty ¢tyf mineralnich podnikd. Podnik byl na Kopidelském potoce a dva na Kralovickém
potoce. Pfedmétem zajmu tohoto pfispévku jsou pak relikty podniku lezici na Ko€inském potoce.

Vyzkum tohoto zaniklého podniku bylo tfeba provést na dvou Urovnich a to sice studiem archivnich
pramenl a samotnym zkoumanim terénnich relikt(. Terénni vyzkum byl proveden pouze nedestruk-
tivm’mi dokumentaénimi metodami Cilem bon urcit pFesnou povahu podniku tedy co bylo hIavnim

jako cil bylo brano samotne zdokumentovani této pamatky.

Vyvoj podniku podle archivnich material G

Prvni pisemna zminka o koc¢inském podniku pochazi z konce roku 1815. Jde o vykaz, ktery museI
podéavat kazdy provozovatel néjaké hornické ¢innosti. Tyto vykazy slouzily k vypoctu tzv. frony ktera
byla odvadéna prfislusSnému hornimu Gfadu. V pfipadé plaského panstvi, na jehoz uzem| podnik byl,
se odvadéla Hornimu Ufadu ve Stfibfe. Vykazy byly podavany vzdy za jeden kvartal,'® diky cemuz Ize
v pfipadé jejich dochovéani celkem spolehlivé sledovat stfidani provozovatell jednotlivych podnlku
Z nejstarsiho dochovaného vykazu je tedy patrné, Ze jiz v listopadu 1815 provozoval kocinsky podnik,
pojmenovany po Sv. Vaclavu, jisty Franz Klement a vyrabél v ném vitriolovy kamen. Z vykazl neni
zcela jasné, zda-li Klement tento podnik v dané dobé skute¢né sam vlastnil a nebo byl jen spolupo-
dilnikem v téZifstvu, které podnik provozovalo. Tato forma vlastnictvi a provozovani hormch podnikd
totiz byla v dané dobé celkem obvykla. V t&Zitstva, & nakladnictva (ném. Gewerkschaft™®), se ¢asto
spojovali vesnicti sedlaci, ¢imz zvétSili objem kapitalu, se kterym pak podnikali. Bylo to predevsim
z divodu vysokych naklad( na hornickou €innost a provoz mineralniho podniku. Pokud Slo o podnika-
tele jednotlivce, pak byli provozovateli zpravidla Slechtici, velkopodnikatelé ¢i bohati méstané. u
Klementa je velmi pravdépodobné, Ze Slo o bohatého méstana, jak zaznamenava stabilni katastr. V té
dobé zil v nedalekych Radnicich a v okoli vlastnil nékolik mineralnich podnlku Mimo jiné podnik Sv.
Faldoni u Liblina, na katastru obce Kozojedy, u kterého se podafilo Klementovo vlastnictvi prokazat
k roku 1817.%

DalSim jménem spojenym s koc€inskym podnikem Sv. Vé&clava je Johann Plechaty, ktery se od
roku 1821 objevuje na vykazech jako jeho vedouci. Je tomu tak az do kvétna roku 1824, kdy jej stfida
Johann Anton Liewald, jehoz rodina si podnik udrzela nasledujici pllstoleti. Pfiblizné z této doby po-
chazi i prvni mapa, ktera sledovany podnik zachycuje. Jedna se o mapové dilo, vyhotovené pravdé-
podobné roku 1824 a je na ném vyobrazeno plaské panstvi.® V lokalité dnesniho parku Rohatiny je
zachycen pouze jediny podnik a to sice pravé kocinsky. V sousedstvi je zaznamenan také Klementiv

Y Frénou se myslel poplatek, jim? byla jedna desetina z ceny vytézeného materialu za jeden kvartal, ktery byl
odvadén hornimu Ufadu. V pfipadé mineralnich podnik(l frona nebyla vypocitavana z vytéZené suroviny, v tomto
pfipadé pyritonosné bfidlice, ale z mnozstvi vyrobeného vitriolového kamene. To bylo zfejmé dano tim, Ze oficial-
ne byl tehdy V|tr|o|ovy kamen bran jako surovina a ne jako produkt jak tomu bylo pozdéji.

Tehdy byl prvni kvartal listopad — prosinec — leden, druhy Gnor — bfezen — duben atd.
19 Vykazy pochazejici z ko¢inského podniku se nachazeji ve fondu Velkostatek Plasy v SOA Plzeri a ve fondu
Horni Urad Stribro v NA Praha. K dispozici jsou pouze vykazy v rozmezi let 1815 az 1828 a navic v nelplné fadé.
Ve fondu Velkostatek Plasy se nachazeji i mladsi vykazy (nékteré i ze 40. let). Jedna se ovSem opét o nelplnou
fadu.
%0 podle rakouského horniho prava 3lo o sdruzeni osob za G&elem provozovani hornické &innosti. Jejich spole¢né
jméni bylo rozdéleno na tzv. kuksy, podle éehoz se jednotlivym podilnikiim nékdy fikalo kuksovnici. Pocet kukst
pro jeden horni zavod byl stanoven na 128, pfi¢emz se kazdy kuks mohl dale délit na 100 mensich dil{. Povin-
nosti ¢lena tézifstva bylo pfispivat k nutnému provozu dolu a to v poméru k drzenym kuksum. Pravem ¢lena, pak
byl narok na penézity podil z vytézku. Rovnéz mél pravo se kuksu vzdat. Ty pak byly véetné povinnosti platit
naklady, pfeneseny na ostatni ¢leny téZifstva (Fencl 1977, 64).

Nazev tézifstva se zpravidla shodoval se jménem cechu, tedy podniku. Nej¢astéji jim byla davana jména
oblibenych patron( a tak se setkavame napf. s cechem a tézifstvem Sv. Antonina u Dolniho Hradisté, Sv. Valen-
tina u Robgic apod. Slovem cech se v hornictvi rozumél samostatny celek horniho zafizeni, véetné skupiny pra-
covnlku Je to prakticky totéz, co dnesni podnik ¢i zavod.

Je to patrné ze zaznam( ve Stabilnim katastru. NA Praha, Indikacni skici, Radnice, Plz 417, 1839.

% Tato skutecnostje patrna ze situa¢niho planku, na kterém je zakreslen pozemek s mineralnim podnikem a jako
majltel uveden pravé Franz Klement. SOA Plzeri, Velkostatek Plasy, ZaleZitosti dold, inv. &. 482.

% Jedna se o mapové dilo, v sou€asnosti dosti poSkozené, zachycujici Uzemi tehdejSiho plaského panstvi
v méfitku 1:1440. Datace k uvedenému roku byla provedena pracovniky SOKA Plasy. SOkA Plasy, Mapa plaské-
ho panstvi, digitalni kopie, nedatovano (18247?), nesignovano.
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podnik u obce Liblin. Koginsky podnik je na této mapé kupodivu oznacen jako Olium Werk, coz je
v rozporu s Udaji ve vykazech o produkci. Tam je uvadén pouze vitriolovy kamen, kdezto nazev by
napovidal, Ze se jednalo o podnik vyrabéjici oleum. Ve skuteénosti se mohlo jednat o omyl, coz muze
byt zfejmé i z faktu, Ze se v minulosti z pyritonosnych bfidlic a pfedevSim pak z louhu obsahujiciho
pyrit, vyrabély rizné produkty, jako je napf. kamenec Ci zelena skalice a které jsou si svym vzhledem
i pouzitim velice podobné. Stavalo se pak, Zze nezasvéceni tyto nazvy mezi sebou rizné zaménovali
a nebo pausalné pouzivali pro viechny vyrobky jeden jediny nazev.*

Z této mapy je tedy patrné a nasvédcéuji tomu i vykazy o produkci, Zze kocinsky svatovaclavsky
podnik fungoval na sledované lokalité jako prvni a to s pfedstihem minimalné deseti let pred zbyvaji-
cimi tfemi podniky. Dale tato mapa ukazuje tehdejSi rozsah celého podniku. Rozprostiral se pouze
v ohybu Kocinského potoka, pfiblizné 700 m vychodné od obce a Cital Ctyfi az pét navétravacich
hald.”® Z terénnich reliktt je patrné, Ze se podnik dale rozriistal smérem nize podél vodniho toku, coz
na mapé jesté neni zaznamenano. Zfejmé tomu tak nebylo dfive pfed rokem 1839, nebot na mapo-
vém dile stabilniho katastru je rozsah podniku zhruba shodny se stavem na pfedchozi mapé. Nardst
staveb a navétravacich hald je patrny az na stavu po nedatované revizi Stabilniho katastru.

K roku 1839 je znamo, Ze podnik vlastnil Anton Liewald. Otazkou je, zda—li to byl Johann Anton
Liewald, narozeny roku 1785 a nebo jeho syn Josef Anton, narozeny v roce 1818. Datum Umrti otce
znamé neni a vykazy, které by do této véci mohly vnést svétlo také nejsou k dispozici. Jisté je jen,
Ze majitel podniku Anton Liewald a at’ uz to byl otec Johann nebo syn Josef, bydlel pfimo v arealu a to
sice v.domé €. p. 34. Tento dim stal v samotném stfedu podniku, v mistech velkého ohybu Ko¢inské-
ho potoka. Dle vypovédi pamétniki se mélo jednat o honosnéjsi patrovou budovu, které mistni lidé
fikali zamedek (Stépanek 1975, 18).

Dal3i Gidaj pochazi aZ z roku 1869, kdy prob&hlo celkové s&itani lidu. Ve séitacich aparatech? je
jako majitel podniku uvadéna vdova po Josefu Antonu Liewaldovi, z ¢ehoZ nepfimo vyplyva, ze otec
Johann Anton preci jen podnik svému synovi predal. Vedeni podniku mél tehdy na starosti nejstarsi
syn Josefa Antona a Magdaleny, Alois, narozeny roku 1846.

NejmladSim Udajem je zakresleni na mapé tfetiho vojenského mapovani z roku 1879. Oproti
predchozimu druhému vojenskému mapovani, na kterém je podnik oznacen jako ,Hory Liewaldovo®,
coz evidentné odkazuje na tamni hornickou ¢innost, je uveden jako ,Liwlads Alaunwerk", tedy Liewal-
dova vyrobna kamence. Zde zfejmé opét dosSlo k drobné zaméné pojmu v dusledku jiz zmifované
podobnosti produktd vitriolového pramyslu. Zda—li k tomuto datu podnik jeSté pracoval neni znamo.
Jestlize ano, pak zfejmé ne moc dlouho. Lze tak usuzovat z celkové situace, kter4 byla ovlivnéna
vSeobecnéjSim rozSifenim nového, komorového postupu vyroby kyseliny sirové ve druhé poloviné
70. let 19. stoleti.”” Kyselina vyrab&na timto mnohem méné asové narodnym a levn&jsim zptisobem
v kratké dobé zcela vytlacila ¢eskou dymavou kyselinu sirovou z trhu a v podstaté tak zapficinila rych-
ly zanik zdejSiho vitriolového pramysilu.

Terénni relikty po zaniklém podniku

Terénni relikty, poukazujici na ¢innost tohoto podniku, jsou patrné témeér v celé délce dnes zalesné-
ného”®® udoli Koéinského potoka. V prvé fadé to jsou exploatadni komponenty v podobé drobnych
loma, které se objevuiji jiz na dvoustém metru komunikace, vedouci tdolim z obce Koéin az k soutoku
s Kralovickym potokem. Celkem bylo identifikovano Sest povrchovych lomd, vétSinou menSich rozmé-
rd, s vyjimkou jednoho vétsiho lomu s obvodem 220 m a maximalni vyskou stény 12 m.?® Nedaleko
soutoku, 1400 m vychodné od obce, se pak nachazi sedma exploataéni komponenta — horizontalni
Stola. Tu jsem ale pfifadil k jinému podniku na katastru obce Lednice, nebot je situovana v bezpro-

24 problematikou terminologie se rovnéz zabyval Jan Stovicek (Stovidek 1974, 99).

% Bohuzel pfimo v mistech, kde se dnes nachazeji relikty budov, je mapovy list poskozen. Z tohoto divodu neni
uvadén ani pfesny pocet zpracovatelskych komponent — navétravacich hald.

6 SOKA Plasy, Fond OU Kralovice, Sé&itani lidu roku 1869, inv. &. 696—698.

2" Komorovy zplisob vyroby kyseliny sirové si jiz roku 1749 nechal patentovat Anglican Ramens Ward, ale k jeji
pramyslové vyrobé doSlo az ve druhé poloviné 19. stoleti. Byla nazyvana jako anglicka kyselina sirova (Krcka
2001, 11).

%8 Dominantni dfevinou jsou borovice a trnovnik akat. V mensSim meéfitku se pak vyskytuje bfiza (pfedevSim na
naveétravacich haldach), dub a smrk.

29 Obvody ostatnich lomii nepfesahovaly 80 m délky a jejich stény dosahovaly maximalné vy3ky 5 m.
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stfedni blizkosti jeho reliktt. Kdezto nejblizsi relikt — navétravaci halda patfici do areélu koc¢inského
podniku je vzdalena cca 400 m. Navic se u tohoto objektu nepotvrdilo pravidlo, platici bez vyjimky
u vSech ostatnich exploatacnich komponent v Gdoli Ko¢inského potoka, Ze je témér kaZzda spojena
pfimo a nebo nepfimo prostfednictvim hlavni komunikace prochazejici udolim, s nejblizSi zpracova-
telskou komponentou. Terénni situace zde spiSe nasvédcuje, Ze Stola mohla byt spojena s nedalekou
navétravaci haldou, patfici k lednickému podniku.

Jak bylo nastinéno, dalSimi sledovatelnymi relikty jsou puvodni zpracovatelské komponenty.
V pfipadé arealu koc¢inského podniku byly z této kategorie s jistotou identifikovany pouze navétravaci
haldy. Ne zcela spolehlivé byly uréeny relikty pod nékterymi haldami. U téch se mohlo jednat o mista,
kde byly umistény Stoky pro prvotni sbirani louhu. Stopy po pfivodech vody ani po sprchovacich sys-
témech nalezeny nebyly.

Navétravacich hald bylo napogitano celkem deset a to riznych rozmérd.*® V rozmisténi hald na
Uzemi aredlu, je navic mozné vypozorovat jeho prostorové rozdéleni. V horni ¢asti, brano podle vod-
niho toku, se nachazi pomérné kompaktni skupina péti navétravacich hald a to sice v Useku
600-730 m vychodné od obce Kocin. Druha skupina je tvofena &tyfmi v fadé za sebou sefazenymi
haldami na levém a jednou osamocenou haldou na pravém bfehu potoka. Tato skupina hald se na-
chazi v tseku od 800 do 940 m vychodné od obce. V obou dvou skupinach jsou haldy umistény tak,
e se téméF dotykaji svymi patami.®* Z tohoto diivodu vzbuzuje pozornost 70 m dlouhd mezera mezi
obéma skupinami. Je tedy mozné cely aredl rozdélit na dvé pfiblizné stejné rozsahlé ¢asti a to sice na
horni a dolni. U tohoto rozdéleni se také nabizi mySlenka déleni arealu podle jeho ¢asového vyvoje.
Jak na uvadéné mapé plaského panstvi, tak i na mladSim mapovém dile stabilniho katastru se obje-
vuje jen horni ¢ast podniku. Dolni ¢ast figuruje az na mapé stabilniho katastru po jeho revizi, ktera
probéhala nékdy po roce 1839. To by mohlo znamenat, Ze horni ¢ast areélu je starSi nez ta dolni. Pro
oveéreni této hypotézy bylo pfistoupeno ke sbéru terénnich dat. Byla méfena primérna mocnost vrstvy
lesniho humusu na vrcholcich navétravacich hald. Vysledkem byla prdmérna hodnota 5,9 cm u hald
v horni ¢asti a 3,5 cm v dolni ¢asti. Z téchto Cisel vyplyva, Zze se mohly haldy v horna ¢asti arealu pre-
stat vyuzivat dfive, nez to bylo u hald v dolni &asti. A jelikoz kazda halda mohla byt vyuzivana jen
omezenou dobu dokud nebyla zcela vylouhovana,* je mozné se opravdu domnivat, Ze dolni ast je
mladsi nezli ta horni a to minimalné o 24 let.

Poslednim typem nalezenych relikt( jsou pozlistatky po zdénych stavbach. Celkem se jedna o tfi
relikty kamennych staveb. Z nich potom dvé nesou znaky, diky nimz by se daly interpretovat jako
vyrobni komponenty. Relikty prvni stavby se nachéazeji na Uzemi horni ¢asti areélu, v bezprostfedni
blizkosti navétravacich hald. Slo o mensi kamenny objekt, zfejmé& obdéIného tvaru s rozméry cca
6 x 12 m. Z reliktd je pouze patrné, Ze byl délen pfi¢énou zdi na minimalné dvé &tvercové mistnosti.
V priéné zdi je patrny dverni otvor, Siroky cca 1,2 m. V blizkém okoli objektu, byly nalezeny zlomky
palenych cihel s patrnymi stopami ptsobeni Zaru a jeden zlomek zaruvzdorné cihly. Mohlo by se tedy
jednat o pozustatky vyrobniho zafizeni. Jelikoz je ale tento objekt ve velmi pokro¢ilém stadiu archeo-
logizace, se zdivem patrnym maximalné do 0,5 m vy3ky a jen s omezenym poctem nalez(, které by
mohly potvrdit pfitomnost vyrobniho zafizeni, neni mozné jej s jistotou interpretovat jako vyrobni kom-
ponentu (obr. 3).

Druhy objekt se nachazi v dolni ¢asti arealu, na levém bfehu potoka, 25 m pod Fadou navétrava-
cich hald. Z relikt(i je zfejmé, Ze Slo rovnéz o budovu obdélného pudorysu s rozméry 9 x 13 m, posta-
venou z kamenného zdiva. | pfes silné destruovanou jizni ¢ast objektu je patrné jeho rozdéleni.
Vjedné tretiné délky jej délila kamenna zed na menSi, vychodni a na vétsi, zapadni mistnost.
V zdpadni mistnosti je patrna destrukce po zdéném zafizeni, tvofici vyvySeninu pfi severni zdi objek-
tu. Obsahuje vysoké mnozstvi palenych cihel se stopami pdsobeni zaru. Zaruvzdorné cihly zde nale-
zeny nebyly. Dle analogii zjinych lokalit se pozlstatky vyrobnich zafizeni vyznaluji pravé
vyvySeninou, obsahujici vétSi mnozstvi palenych cihel, se stopami druhotného plsobeni zaru.
V nékterych pfipadech se mohou vyskytovat i zaruvzdorné cihly. U téch se ale vétSinou jedna jen
0 nahodné zlomky, nebot i po zaniku zafizeni mohly byt, na rozdil od druhotné pfepalenych cihel,
Znovu pouzity, aniz by vyrazné ztracely na své kvalité. Tento objekt je tedy mozné témeér s jistotou
interpretovat jako vyrobni komponentu. Otazkou zlstava o jaky presné typ objektu Slo, respektive

%0 Viz. Tabulka 1.
81 Vyjimku tvofi jen halda ve druhé skuping, umisténa na protéjSim brehu.
%2 Jedna halda mohla byt vyuzivana pfiblizné 25 let.
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kterd ¢ast vyrobniho procesu &i procesl se zde odehravala. To se prostfednictvim nedestruktivniho
prazkumu nepodafilo zjistit. KonkrétnéjSi odpovéd by mohl pfinést pfipadny archeologicky vyzkum
(obr. 4, 6).

Poslednim zdénym objektem na Gzemi byvalého podniku, byl jiz jednou zmifiovany dum ¢&. p. 34
v ohybu Kocinského potoka, ve kterém Zil majitel podniku J. A. Liewald. Dnes se jedna o relikty, je-
jichz stojici kamenné zdivo dosahuje maximalni vySky 1,5 m. Oznacen byl jako jeden objekt, ve sku-
tecnosti se vSak sklada ze dvou, které byly propojeny malym ohrazenym dvorkem a tvofily tak zfejmé
jednu usedlost s obytnym a hospodarskym stavenim. Celkova dispozice usedlosti byla uspofadana do
tvaru pismene L, pfi¢emz obytny objekt se nachazel v kratSi ose, ve sméru zapad — vychod. Dvorkem
k nému byl pfipojen podlouhly, zfejmé hospodéarsky objekt v ose sever — jih. K interpretaci, Ze se jed-
nalo o hospodéarsky a obytny objekt, vedla pfedevSim dispozice samotnych objektd. MenSi, zfejmé
obytny, je trojdilny dvojtrakt, spiSe étvercového pldorysu o rozméru cca 14 x 14 m. K objektu byl pfi-
pojen zadni pfistavek s pfistupem ze siné, v némz byl identifikovan relikt otopného zafizeni. V levém
dilu se zfejmé nachazelo schodisté, jak tomu nasvédCuje nalezova situace. V destrukci tohoto objektu
byl nalezen zlomek profilované tvarovky, pochazejici ziejmé z fimsy a nebo z osténi. Mohlo by to
znamenat, Ze Slo skute¢né o honosnéjsi budovu a praveé proto se ji v minulosti mohlo fikat ,zamecek",
jak bylo uvedeno vySe. Druhy objekt, interpretovany jako hospodarsky, je mozné rozdélit na dvé &asti,
spojené spolu kratSimi stranami. Prvni ma rozmeéry 14 x 8 m a lezi pfes dvorek v ose s obytnym ob-
jektem. Oproti tomu je ale délen pFicné a to na tfi dily. Kazdy dil m& vlastni vchod ze dvorku. Druh&a
¢ast ma mnohem veétsi rozméry a to sice 24 x 9 m. Je rozdélena pfickou na dvé priblizné stejné pro-
story s vlastnimi vstupy, Sirokymi cca 3 m. Jihovychodni roh tohoto objektu byl silné narusen, zfejmé
pfi obnové cesty prochazejici v jeho t&sné blizkosti.** Pravé v téchto mistech byl nalezen vétsi podet
stfepl destilacni keramiky, které se jinak na Gzemi arealu objevuji jen velmi sporadicky. Na zadném
ze stfepu nebyly patrné stopy letyru. Pro Gplnost leze jeSté dodat, Ze se dispozice relikt(l tohoto objek-
tu a to jak obytné, tak i hospodarské ¢asti, shoduje se zaméfenim na mapovém dile stabilniho katast-
ru (obr. 5).

Zaver

Dle vySe uvedenych zjiSténi je tedy mozné cely areal oznacit jako exploatacné—vyrobni, nebot se
pfimo na jeho Gzemi nachazeji znamky vSech tfi pracovnich fazi, kterymi jsou tézba suroviny, v tomto
pfipadé pyritonosné bfidlice, navétravaci haldy a rovnéz relikt vyrobniho objektu. Dale je z toho patrné
a potvrzuji to i archivni prameny, Ze se jednalo o mineralni podnik, jehoz hlavnim vyrdbénym produk-
tem byl vitriolovy kdmen. Ten byl s nejvétSi pravdépodobnosti pfevazen v keramickych nadobéch,
jejichz stfepy byly v arealu nalezeny, do nékteré z olejen v okoli dnesnich Bfas na Radnicku a nebo
do Starckovy olejny v nedalekém Kaznéjové. Podnik fungoval nejpozdéji od roku 1815 a c&innost
ukongil pravdépodobné nékdy v 70. a nebo na pocatku 80. let 19. stoleti. BEéhem této doby se rozris-
tal z pavodni lokality v prvnim ohybu Kocinského potoka nejblize vsi smérem dolu po jeho toku. Do-
hromady vystfidal nékolik provozovatel(l, pficemz nejdéle si jej podrzeli ¢lenové rodiny Liewaldu, ktefi
pfimo v aredlu podniku také bydleli.

Zavérem je tfeba se zminit o sou¢asném stavu. PozUstatky tohoto podniku, jak bylo uvedeno na
zacéatku, nejsou stejné tak jako ostatni tohoto druhu nikterak pamatkové chranény. Pfitom se jedna
paméatky jedine¢né v pravém slova smyslu, nebot tato ¢innost byla v minulosti provozovana pfevazné
na naSem Gzemi, ve zmifiovanych oblastech zapadnich Cech. Dnes se &asto nachazeji nedaleko
lidskych sidel, kde byvaji devastovany. Mnohdy jsou dokonce k nepoznani zaneseny pod vrstvou
mistni skladky. V bezpeci ale nejsou ani odlehlejsi lokality. Pokud nejsou ni¢eny pfimou lidskou &in-
nosti,* déje se tomu tak pfirozenou cestou. Pro relikty budov a jejich technického zafizeni jsou na-
prosto zhoubné kofeny vzrostlych stromu, které nenavratné ni¢i doklady téméFf zapomenutych
technologii. MoZnym FeSenim je osvéta a domluva s majiteli pozemk, na nichZ se relikty nachazeji.

a tim ¢astecné zachovani tohoto zajimavého pramene k déjinam ¢eského pramysiu.

%3 Jedna se o hlavni komunikaci, prochazejici celym udolim.

vy pfipadé Rohatin jsou relikty ni¢eny jezdci na terénnich motocyklech, ktefi je shledavaji jako zajisté velmi
atraktivni drahu i pres fakt, Ze se jedna o Pfirodni park. Ve Starém Sedle u Lokte, kde se nachazel Starck(v mi-
neralni podnik, se déje néco podobného pomoci terénnich automobild.
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Te’rénni data zpracovatel- PR I S o o O S ! %
skych komponent = T |z = < T2 = =
T T T T I T I T T o
Cast arealu* A A A A A B B B B B
délka zakladny (m) 38 30 60 40 70 43 23 52 60 37
@ Sitka zakladny (m) 6,4 28 35 35 31 17 |195| 20 21 10
@ vyska (m) 3,8 5 6 4,7 57 5 5 55 | 7,6 73
objem (m ®) 170 | 1400 | 5550 | 3200 | 4700 | 1650 | 940 | 2730 | 3240 | 700
Vzdéalenost od nejblizsi exploa-
taéni komponenty (m) 100 | 100 | 150 | 200 | 150 40 30 40 50 30
orientace yAY, - ZVv SJ SJ ZN | ZV | zZV yAY zVv
@ vrstva lesniho humusu (cm) 7 55 5 5 7 5 2 3,5 4 3

Tabulka 1: Terénni data zpracovatelskych komponent v arealu zaniklého kocinského mineralniho

podniku. Srovnej se situac¢nim planem (obr. 2). * A — horni ¢ast aredlu, B — dolni ¢ast arealu

w.

Obr. 1 Rez navétravaci haldou s dobfe patrnou strukturou placu. Zanikly svatohavelsky podnik pod
obci Robcice. Foto autor 2005
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Obr. 3 Objekt 1, v horni ¢asti arealu. Jedna
10m se o interpretaci dnes predpokladaného
[ zdiva. Z vétsSi Casti je objekt ukryt pod silnou

vrstvou lesniho humusu

@ Obr. 4 Objekt 2, vdolni casti arealu.

S nejvétsi pravdépodobnosti vyrobni objekt.
Zvyraznéno je misto domnélého zafizeni —
10m vyvySenina s velkym mnoZstvim péalenych
cihel. Jizni ¢ast byla poSkozena zfejmé téz-

kou technikou pfi obnové cesty

Obr. 5 Objekt 3, pavodni dum ¢&. p.
34, ve kterém bydlela rodina majitele
podniku, J. A. Liewalda. Vpravo
obytnd ¢ast a vlevo hospodarska.
Stejné jako objekt 2 byl v minulosti
i tento poskozen pfi obnové cesty,
prochazejici v jeho tésné blizkosti
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Obr. 7 Zpracovatelskd komponenta — navétravaci halda 6 (viz. obr. 2, situaéni plan). Pohled
od vychodu, z hlavni komunikace. Foto autor 2006
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